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Ріш ення, про перегляд яких подається
заява:

ухвала Вищ ого адм іністративного суду України 
від 18.08.2015 №  К /800 /37619/15, 
ухвала К иївського апеляційного адміністратив
ного суду від 30.07.2015;
П останова О круж ного адміністративного суду 
м. Києва від 10.09.2014

З А Я В А  
П РО П Е РЕ Г Л Я Д  С У Д О В И Х  РІШ ЕН Ь

П остановою  О круж ного адміністративного суду м іста К иєва від 10 вересня 2014 року 
відмовлено у задоволенні адміністративного позову в адм іністративній  справі №  826/5213/14 
за позовом П роф спілки працівників освіти і науки У країни до Кабінету М іністрів У країни, 
третя особа М іністерство освіти і науки України про визнання протиправними та скасування 
постанов від 25.03.2014 №  88 та №  89. У хвалою  Київського апеляційного адміністративного 
суду від 30.07.2015 року постанову суду перш ої інстанції залиш ено без змін.
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У хвалою  В ищ ого адміністративного суду У країни від 18.08.2015 року відмовлено у 
відкритті касац ійного провадж ення за касаційною  скаргою  П роф спілки працівників освіти і 
науки У країни на підставі п. 5 ч. 1 ст. 214 КА С України.

В ідповідно до ст. 235, п. 1 ч. 1 ст. 236 Кодексу адм іністративного судочинства У країни 
сторони та інш і особи, як. беруть участь у справі, маю ть право подати до Верховного Суду

країни заяву про перегляд  судових ріш ень в адм іністративних справах п ісля їх  перегляду в 
касаційному порядку. у  -

Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 237 КА С У країни заява про перегляд судових ріш ень в 
адміністративних справах мож е бути подана, зокрема, з п ідстав неоднакового застосування 
судом (судами) касац ійної інстанції одних і тих  самих норм м атеріального права що 
спричинило ухвалення різних за зм істом  судових ріш ень у подібних правовідносинах

В важаємо, що зазначені вищ е ріш ення судів перш ої, апеляц ійної та  касац ійної інстанцій 
! ^ Я1? ,ЮТЬ пеРеглядУ Верховним  Судом У країни з підстав, визначених пунктом  1 ч 1 ст 237 
КАС У країни, а саме неоднакового застосування Вищ им адм іністративним  судом У країни 
одних і тих самих норм м атеріального права, щ о спричинило ухвалення різних за змістом 
судових ріш ень у подібних правовідносинах.

Н а п ідтвердж ення вказаних доводів надаю ться копії різних за  зм істом судових ріш ень 
ьи щ ого  адміністративного суду України:

постанови: від 29.07.2015 №  К/800/62987/13 та від 03.07.2012 №  К-42296/10; 
ао Ухвали: від 11.08.2015 №  К/800/30787/14; від 26.06.2015 №  К/800/29033/15- від 

№  К /800/17335/15’ від 21.05.2015 №  К /800/59032/13; від 30 04 2015 №  
4; ШД 2 3 -04-2015 №  К /800/12853/15; від 26.03.2015 №  К/800/24958/14- від 

1 /ппп  №  К /800/8909/13; від 15.04.2014 №  К /800/5577/14; від 03 07 2013 №  
К /9991/21202/11; від 10.04.2013 №  К /9991/24810/11; від  28.11.2012 №  К-42692/10- від

і  ' ’ 1“  ВІД 16 06-2011 №  К /9991/23947/11: від  29.10.2009; від 12 .062008
№  К-2726/07 ; від 11.03.2008.

Обгрунтування підстав для перегляду Верховним Судом України оскарж уваних ріш ень судів

П редметом адм іністративного позову П роф спілки працівників освіти і науки У країни є 
вимоги про визнання протиправними та скасування постанов Кабінету М іністрів України від 
25 березня 2014 року №  88 та №  89.

О скарж уваними постановам и суттєво погірш ені ум ови оплати праці педагогічних 
працівників та  працівників бібліотек у порівнянні з існую чими до цього, оскільки встановлені 
до їх прийняття чітко ф іксовані розм іри надбавок (20%  - за престиж ність праці та 50%  - за 
особливі умови роботи) зм інені граничними (до 20%  і до 50% ).

В позовній заяві та  під час розгляду справи П озивач вказував, що оскаржувані 
постанови підлягаю ть скасуванню  оскільки прийняті з поруш енням  норм чинного 
законодавства , зокрем а, полож ень статей 22, 43 К онституції У країни, статті 57 Закону У країни 
«Про освіту», статей 8, 21, 22 Закону У країни «Про оплату праці» , Закону У країни «Про 
Кабінет М іністрів У країни», Г енеральної угоди про регулю вання основних принципів і норм 
реалізації соц іально-економ ічної політики і трудових відносин в У країні на 2010-2012 рр 
Галузевої угоди м іж  М іністерством  освіти і науки У країни та ЦК П роф спілки працівників 
освіти і науки У країни на 2011-2015 роки, які встановлю ю ть:

заборону при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів звужувати 
зм іст та оосяг існую чих прав і свобод громадян;

держ авні гарантії педагогічним працівникам на належні умови праці. їх  правовий та 
соціальний захист;

заборону суб єктам  організації оплати праці в односторонньом у порядку приймати 
ріш ення з питань оплати праці, що погірш ую ть умови, встановлені законодавством , угодами і 
колективними договорами;

заборону Кабінету М іністрів України делегувати власні ф ункції регулю вання оплати 
праці працівників бю дж етної сфери керівникам бю дж етних установ та закладів;

зобов 'язання К абінету М іністрів України щ одо системного п ідвищ ення заробітної плати 
в бю джетній сфері, зокрема, підвищ ення розмірів оплати праці педагогічних працівників 
приведення цих розм ірів у відповідність до вимог ст. 57 Закону У країни «Про освіту», виплати
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20-відсотковоі надбавки за престиж ність педагогічної праці та  її пош ирення на всі категорії 
працівників тощ о.

При прийнятті оскарж уваних постанов В ідповідачем  поруш ено принципи діяльності 
Кабінету М іністрів У країни, зокрем а, принципи гласності, відкритості та  прозорості, не 
дотримано вим ог П орядку проведення консультацій з гром адськістю  з питань ф ормування та 
реалізації держ авної політики, затвердж еного постановою  Кабінету М іністрів У країни від 
03.11.2010 №  996, зокрем а, не проведено обов’язкової консультації із Спільним
представницьким органом  всеукраїнських профспілок.

В ідповідачем  при прийнятті оскарж уваних постанов поруш ено також  законодавчі 
норми, які реглам ентую ть процедуру підготовки, погодж ення та" прийняття проектів актів 
К абінету М іністрів У країни.

Так, всупереч полож енням  ст.ст. 4, 50, 51 Закону У країни «Про К абінет М іністрів 
У країни», Реглам енту Кабінету М іністрів У країни, затвердж еного постановою  КМ  України від 
18.07.2007 №  950, проекти оскарж уваних актів, як такі, що стосую ться регулю вання трудових, 
соціальних, економ ічних відносин:

не були погодж ені усім а заінтересованим и органами, у том у числі уповноваж еним 
спільним представницьким  органом всеукраїнських проф спілок (СП О );

не були попередньо оприлю днені на оф іційному веб-сайті К абінету М іністрів ;
внесені на розгляд  засідання Кабінету М іністрів У країни без їх  попереднього розгляду 

на У рядовому ком ітеті, не завізовані Перш им віце-прем 'єр-м іністром . В іце-прем 'єр-м іністром . 
а також  без експертного висновку С екретаріату Кабінету М іністрів У країни та протоколу 
засідання У рядового комітету;

під час опрацю вання проектів актів не оули вжиті вичерпні заходи для врегулю вання 
розбіж ностей (не проведені узгодж увальні процедури, консультації, наради, робочі зустрічі 
тощ о), зокрема, узгодж увальні процедури з проф спілковою  стороною  ;

не проведено антикорупційну та антидискрим інаційну експертизи проектів 
оскарж уваних актів Кабінету М іністрів ;

до поясню вальної записки не надано ф інансово-економічні розрахунки відповідно до 
пунктів 2, 3 § 34 Реглам енту ;

під^час розроблення проектів оскарж уваних актів: 1) не проаналізовано стан справ у 
відповідній сфері правового регулю вання, причини, які зум овлю ю ть необхідність підготовки 
проекту, 2) не визначено предмет правового регулю вання, механізм  виріш ення питання, що 
потребує врегулю вання; 3) не передбачені правила і процедури, які, зокрема, 
унемож ливлю вали б вчинення корупційних правопоруш ень тощ о.

В ідмовляю чи в задоволенні позовних вимог, суд перш ої інстанції мотивував своє 
ріш ення тим, що: зазначені П озивачем обставини того, що оскарж увані постанови прийняті 
В ідповідачем поза меж ами своїх повноваж ень та з поруш енням процедури прийняття, не 
знайш ли свого підтвердж ення в ході судового розгляду справи; окремі недоліки, які мали 
місце, не впливаю ть на правом ірність оскарж уваних постанов і не є достатньою  підставою  для 
визнання їх  протиправним и і скасування; заперечення В ідповідача і надані ним докази, 
спростовую ть доводи  П озивача і вказую ть на те. що оскарж увані постанови відповідаю ть 
вимогам ст.ст. 8, 13 Закону У країни «Про оплату праці», ст. 51 Закону У країни «Про Кабінет 
М іністрів У країни», Регламенту, закону про Д ерж авний бю дж ет на відповідний рік. 
А пеляційний суд погодився із таким и висновками суду перш ої інстанції.

Вищ ий адм ін істративний суд У країни, приймаю чи ухвалу про відмову у відкритті 
касаційного провадж ення на підставі п. 5 ч. 1 ст. 214 КАС У країни, погодився з висновками 
судів першої та апеляційної інстанцій та вказав, що доводи, викладені в касаційній скарзі, 
висновки судів не спростовую ть.

Крім цього, суд касаційної інстанції в ухвалі додатково зазначив, що «Кабінет  
Міністрів України не приймав ж одних ріш ень , що призвели або могли призвести до порушення 
прав, свобод та інтересів Позивача , і причинно-наслідковий зв'язок м іж  порушеними правами , 
свободами та інтересами Позивача та діями або бездіяльністю Кабінету Міністрів України 
відсутній».

Такий висновок суду касаційної інстанції по даній  справі суперечить нормам 
м атеріального і процесуального права, які реглам ентую ть питання представництва інтересів
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громадян в суді гром адським и та профспілковими організаціям и, та не узгоджується з 
ріш еннями цього ж  суду у подібних справах.

Гак. відповідно до статті 50 КАС У країни сторонами в адміністративном у процесі є 
позивач та відповідач. П озивачем в адміністративній справі м ож уть бути громадяни України, 
іноземці чи особи без громадянства, підприємства, установи, орган ізац ії (ю ридичні особи). 
суб 'єкти  владних повноваж ень.

Ч астиною  1 статті 60 КАС У країни передбачено, що у випадках, встановлених законом. 
органи держ авної влади, органи місцевого самоврядування, ф ізичні та ю ридичні особи можуть 
звертатися до адм іністративного суду із адміністративним и позовам и про захист прав, свобод 
та інтересів інш их осіб і брати участь у цих справах.

В ідповідно до статті 1 Закону У країни «Про громадські об ’єднання» громадським 
об єднанням  є добровільне об 'єднання ф ізичних осіб та/або ю ридичних осіб приватного права 
для здійснення та захисту прав і свобод, задоволення суспільних, зокрем а економічних, 
соціальних, культурних, екологічних, та інш их інтересів. Громадське об 'єднання за 
організаційно-правовою  формою  утворю ється як гром адська організація або громадська спілка. 
Громадська організація - це громадське о б ’єднання, засновникам и та членами (учасниками) 
якого є ф ізичні особи.

О собливості регулю вання суспільних відносин у сфері утворення, реєстрації, діяльності 
професійних спілок визначені Законом У країни від 15.09.1999 №  1045-ХІУ «Про професійні 
спілки, їх права та  гарантії діяльності». В ідповідно до ст. ст. 1 ,2  цього Закону професійна 
спілка (проф спілка) це добровільна неприбуткова гром адська орган ізац ія, що об 'єднує 
громадян, пов язаних спільними інтересами за родом їх проф есійної (трудової) діяльності 
(навчання), та  створю ється з метою  здійснення представництва та захисту трудових, соціально- 
економ ічних прав та  інтересів членів проф сп ілки .

Статтею  19 Закону визначено, що проф спілки. їх об ’єднання маю ть право представляти 
інтереси своїх членів при реалізації ними конституційного права на звернення за захистом 
своїх прав до судових орган ів . У повноваж еного В ерховної Ради У країни з прав лю дини, а 
також  м іж народних судових установ.

П роф спілка працівників освіти і науки України звернулася до суду з адміністративним 
позовом про захист прав, свобод та інтересів своїх членів саме у відповідності до наведених 
вищ е полож ень законодавчих актів та з урахуванням  численних звернень членів Профспілки, 
проф спілкових організацій установ та  закладів освіти з усіх регіонів України (11 томів 
звернень на 1672 арк.), в яких йдеться про масове поруш ення прав педагогічних працівників у 
зв 'язку  з прийняття В ідповідачем  оскарж уваних постанов.

Внаслідок прийняття В ідповідачем оскарж уваних ріш ень поруш ені права членів 
П роф спілки працівників освіти і науки У країни - педагогічних працівників дош кільних, 
позаш кільних, загальноосвітніх , проф есійно-технічних навчальних закладів, вищих навчальних 
закладів І-ІІ рівня акредитації, а також бібліотечних працівників установ та закладів освіти, які 
є суб єктами правовідносин в оскарж уваних постановах. Саме на захист поруш ених прав 
членів П роф спілки й було подано адміністративний позов. П роф спілка в даних спірних 
правовідносинах виступає не як самостійний суб’єкт оскарж ення, а діє в інтересах захисту 
поруш ених прав членів П роф спілки у відповідності до наданих повноваж ень відповідно до 
вимог закону та статуту.

П раво гром адських та проф спілкових організацій звертатися до суду з 
адміністративним и позовами на захист трудових, соціально-економ ічних прав та інтересів 
своїх членів проф спілки підтвердж ується також  ріш еннями Вищ ого адміністративного суду 
України в подібних адміністративних справах:

ухвала ВА СУ  від 26.06.2015 №  К /800/29033/15 у справі за позовом  проф есійної спілки 
працівників охорони здоров я У країни до Кабінету М іністрів У країни про визнання 
незаконним ріш ення;

ухвала ВА СУ  від 30.04.2015 №  К /800/45382/14 у справі за позовом  Всеукраїнської 
проф есійної гром адської організації «Спілка аудиторів У країни» про визнання протиправним 
та нечинним ріш ення;
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ухвала В А С У  від 13.06.2014 №  К/800/8909/13 у справі за позовом  Всеукраїнської 
професійної спілки працівників малого та середнього бізнесу «Єднання» про визнання 
протиправними та скасування наказів;

ухвала В А С У  від 12.06.2008 у справі №  К-2726/07 у справі за скаргою  Ц ентрального 
комітету проф спілки працівників радіоелектроніки і м аш инобудування У країни на постанову 
Кабінету М іністрів У країни №  1783 від 20.11.2003 р.;

ухвала В А С У  від 11.03.2008 у справі за позовом  Ф едерації проф спілок У країни про 
визнання постанови Кабінету М іністрів У країни нечинною .

При прийнятті оскарж уваних ріш ень судів мало м ісце також  різне тлум ачення Вищим 
адміністративним  судом У країни зм істу і сутності правових норм, на підставі яких судами 
зроблено висновок про зм іст прав педагогічних працівників, які є учасникам и правовідносин 
оскарж уваних постанов, а також  щ одо обсягу прав та  о б о в ’язків В ідповідача (Кабінету 
М іністрів У країни) у сп ірних правовідносинах.

С )д и  перш ої та  апеляційної інстанцій зробили висновки, з яким погодився суд 
касаційної інстанції, про те. що:

оскарж увані постанови Кабінету М іністрів У країни були прийняті відповідно до вимог 
розділу 4 Реглам енту Кабінету М іністрів У країни, ст. 51 Закону У країни «Про Кабінет 
М іністрів У країни», не поруш ую ть полож ення ч. З ст. 22 Конституції України та 
відповідаю ть вимогам  ст.ст. 8, 13 Закону У країни «Про оплату праці»;

приймаю чи оскарж увані постанови Кабінет М іністрів У країни діяв в межах 
повноваж ень, в порядку передбаченому чинним законодавством  та їх прийняття 
обумовлю валося неоохідністю  вж иття на м ісцях заходів стосовно виконання прийнятих ріш ень 
Уряду щодо економ ного і раціонального використання держ авних кош тів та збалансування 
м ісцевих бю дж етів у процесі їх виконання;

окремі поруш ення встановленої процедури прийняття акту не м ож уть бути підставою  
для визнання його недійсним , якщ о акт в цілому узгодж ується з вимогами чинного 
законодавства і прийнятий відповідно до обставин, що склалися, тобто є вірним  по суті;

недодерж ання вим ог правових норм, які регулю ю ть порядок прийняття акта, у тому
числі стосовно його форми, строків прийняття тощ о, може бути п ідставою  для визнання такого
акту недійсним  лиш е у том у разі, коли відповідне поруш ення спричинило прийняття 
неправильного акта.

Не погодж уємося з таким и висновками судів та вваж аєм о, що в даному випадку має 
місЦе^ неоднакове застосування судом касац ійної інстанції статті 22 К онституції України, 
статей 4, 50, 51 Закону У країни «Про К абінет М іністрів У країни», Регламенту Кабінету 
М іністрів У країни, статей 8, 13 Закону України «Про оплату праці», що підтвердж ується 
відповідними ріш енням и В ищ ого адміністративного суду У країни :

- постанова ВА СУ  від 29.07.2015 №  К /800/62987/13 у справі про визнання незаконною  і 
скасування постанови Кабінету М іністрів У країни від 04 березня 2013 року №  231;

постанова В АСУ від 03.07.2012 №  К-42296/10 у справі про визнання недійсними 
окремих полож ень постанови Кабінету М іністрів У країни від від 13 лю того 2008 року №  45:

ухвала ВА СУ  від 26 .0 j .20 15 №  К/800/24958/14 у справі про визнання незаконною  та 
нечинною  постанови К абінету М іністрів У країни від 11 липня 2013 року №  490-

- ухвала ВА СУ  від 21.05.2015 №  К /800/59032/13 у справі про скасування постанови 
Кабінету М іністрів У країни від 15 серпня 2011 року, зобов 'язання  вчинити д ії, визнання 
бездіяльності протиправною ;

ухвала В А С У  від 21.05.2015 №  К /800/59032/13 у справі про скасування постанови 
Кабінету М іністрів У країни від 15.08.2011р.

В справі, що розглядається, позивач обгрунтовував свої вимоги таким и полож еннями 
законодавчих актів. Так. відповідно до статті 57 Закону У країни «Про освіту» держ ава гарантує 
педагогічним та науково-педагогічним  працівникам  належ ні умови праці, правовий "та 
соціальний захист. С таттею  8 Закону У країни «Про оплату праці» визначено, що держ ава 
здійсню є регулю вання оплати праці працівників підприєм ств усіх форм власності шляхом 
встановлення розм іру м інімальної заробітної плати та інш их держ авних норм і гарантій.

Згідно з статтям и 21 та  22 Закону У країни «Про оплату праці» су б ’єкти організації 
оплати праці не м аю ть права в односторонньом у порядку прийм ати ріш ення з питань оплати
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праці, що погірш ую ть умови, встановлені законодавством , угодами і колективними 
договорами.

С таттею  98 Кодексу законів про працю  У країни передбачено, що оплата праці 
працівників установ і організацій, що ф інансую ться з бю дж ету, здійсню ється на підставі 
законів та інш их норм ативно-правових актів У країни, генеральної, галузевих, регіональних 
угод, колективних договорів , у межах бю дж етних асигнувань та  позабю дж етних доходів.

Законом У країни «Про Кабінет М іністрів України» визначено, що Кабінет М іністрів 
У країни (У ряд У країни) є вищ им органом у системі органів виконавчої влади, діяльність якого 
грунтується на принципах верховенства права, законності, поділу держ авної влади, 
безперервності, колегіальності, солідарної відповідальності, відкритості та прозорості.

К абінет М іністрів У країни здійсню є виконавчу владу на підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Конституцією  та законами У країни та у своїй діяльності керується 
К онституцією  У країни, Законом У країни «Про К абінет М іністрів У країни», іншими законами 
У країни, а також  указами П резидента У країни та постановам и В ерховної Ради України, 
прийнятими відповідно до К онституції та законів України (ст.ст. З, 4 Закону).

До основних повноваж ень Кабінету М іністрів У країни належ ить, зокрема, забезпечення 
проведення держ авної соціальної політики, вж иття заходів щ одо підвищ ення реальних доходів 
населення та забезпечення соціального захисту громадян (ст. 20 Закону).

Під час розгляду справи встановлено та не заперечувалося представником Відповідача, 
що оскарж уваним и актами ф актично зм інено ф іксований розм ір надбавок педагогічним (20%  - 
за престиж ність праці) та  бібліотечним (50%  - за особливі умови праці) працівникам на 
граничний (до 20%  і до 50% ) з метою  економ ії бю дж етних кош тів.

У зв ’язку з прийняттям  В ідповідачем оскарж уваних постанов зм іст та обсяг прав 
педагогічних та бібліотечних працівників на оплату праці звуж ено у порівнянні із існую чими 
до цього, що призвело до суттєвого зменш ення розм іру заробітної плати вказаної категорії 
працівників: зменш ення розм іру заробітної плати кожного педагогічного працівника внаслідок 
ф актичного скасування 20%  надбавки становить від 295 грн. до 475 грн. в залежності від 
тариф ного розряду.

При підготовці проектів постанов розробником (М інф іном ) не запропоновано механізм 
диф еренціації надбавок, не визначено критеріїв, за якими вона встановлю ватиметься, що надає 
право керівнику закладу на власний розсуд встановлю вати її розм ір педагогічному працівнику, 
може призводити до прийняття суб 'єктивни х  ріш ень та створю є передум ови для виникнення 
корупціогенних ф акторів. Такі висновки зроблені С екретаріатом  Кабінету М іністрів та 
А удиторською  ф ірм ою  «М аксимум» (відповідні висновки м іститься в матеріалах справи).

Генеральною  угодою  на 2010-2012 роки, укладеною  між К абінетом  М іністрів України, 
СПО роботодавців на національном у рівні та СП О всеукраїнських проф спілок передбачені 
зобов язання Кабінету Міністрів України удосконалювати національні стандарти оплати 
праці найманих працівників та гармонізувати їх із соціальними стандартами, закріпленими 
Європейською соціальною хартією, забезпечити середньорічне зростання середньомісячної 
реальної заробітної т ат и на рівні не ниж чому ніж зростання реального внутрішнього 
валового продукту .

Реком ендація Ю Н ЕС К О /М О П  «Про становищ е вчителів» 1966 року визнає виріш альну 
роль вчителя у розвитку освіти, особистості, у ф ормуванні суспільства в цілому, та зазначає, 
що серед різних ф акторів, які впливаю ть на становищ е вчителів, особливу увагу необхідно 
приділяти заробітній платі, яка повинна відповідати значенню педагогічної діяльності для 
суспільства та бути співмірною із заробітною платою, що виплачується працівникам інших 
професій, що потребують подібної або еквівалентної кваліфікації .

Згідно ст. 19 К онституції У країни, органи держ авної влади та органи місцевого 
самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лиш е на підставі, в меж ах повноважень та 
у спосіб, що передбачені К онституцією  та законами України.

Статтею 22 Конституції України визначено, що при прийнятті нових законів або 
внесенні змін до чиниш  законів не допускається звуж ення змісту та обсягу існуючих прав і 
свобод в Україні.

П риймаю чи оскарж увані ріш ення, суди перш ої та апеляційної інстанцій, встановивш и 
обставини, що свідчать про звуж ення змісту та обсягу прав осіб, які підпадаю ть під дію
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оскарж уваних постанов, не застосували полож ення статі 22 К онституції У країни. Суд 
касаційної інстанцій не виправив цих помилок.

Разом з тим , інш а правова позиція висловлена в ухвалі Вищ ого адміністративного суду 
України від 29.10.2009. В цьому ріш енні суд касац ійної інстанції вказує, зокрема, на те, що 
оскаржувані полож ення постанови КМ  України про оплату праці суддів видані всупереч 
приписам Конституції та законів України, якими встановлені гарантії діяльності суддів у 
вигляді держ авного забезпечення ф інансування та створення належ них умов для їх  діяльності. 
Висновки судів щ одо протиправності обмеж ень, запровадж ених постановою  КМ  У країни, є 
правильними та узгодж ую ться з правовими позиціями К онституційного Суду, який, наводячи 
тлумачення словосполучення «звуж ення змісту та обсягу прав і свобод лю дини і гром адянина», 
що містяться в ч. З ст. 22 К онституції, у Ріш енні від 22.09.2005 №  5-рп/2005, зазначив, що: 
«конституційні права і свободи гарантую ться і не м ож уть бути скасовані (ч. 2); при прийнятті 
нових законів аоо внесенні змін до чинних законів не допускається звуж ення змісту та обсягу 
існую чих прав і свобод (ч. 3); скасування конституційних прав і свобод - це їх  оф іційна 
(ю ридична або ф актична) л іквідація; звуж ення змісту та  обсягу прав і свобод є їх 
обмеженням».

В постанові від 03.07.2012 у справі №  К-42296/10 про визнання недійсними окремих 
полож ень постанови Кабінету М іністрів У країни від 13 лю того 2008 року №  45 Вищий 
адміністративний суд також  застосував полож ення ст. 22 Конституції У країни та зазначив, що 
при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуж ення 
змісту та обсягу існую чих прав і свобод і саме том у другим  реченням  пункту 4 П орядку, 
затвердж еному постановою  КМ У від 13.02.2008 передбачено, якщ о внаслідок перерахунку 
розмір пенсії зм енш ується, вона виплачується в раніш е встановленом у розмірі.

Крім цього, суди перш ої та апеляційної інстанцій при прийнятті ріш ень, з якими 
погодився суд касаційної інстанції, неправильно застосовували полож ення статей 4, 50. 51 
Закону України «Про К абінет М іністрів У країни» та Регламенту Кабінету М іністрів України, 
затвердж еного постановою  КМ  У країни від 18.07.2007 №  950.

В ідповідно до ч. З ст. 4 Закону У країни «Про К абінет М іністрів У країни» порядок 
проведення засідань Кабінету М іністрів У країни, підготовки та прийняття ріш ень визначається 
Регламентом Кабінету М іністрів України. П роекти актів Кабінету М іністрів У країни 
підлягаю ть оприлю дненню  на офіційному веб-сайті КМ У та вваж аю ться прийнятими, якщ о за 
них проголосувало більш ість від посадового складу К М У  (ст.ст. 50, 51 Закону).

Пунктом 5 параграф у 33 Регламенту встановлено, що проект акта Кабінету М іністрів 
підлягає обов'язковом у погодж енню  усіма заінтересованим и органам и, а також  М інфіном та 
М інеконом розвитку (за винятком  проекту розпорядж ення з кадрових питань). У висновку 
М іню сту вказується, що проект постанови поданий без додерж ання вимог п. 5 $ 33 глави 2 та 
ІЬ—1— § 44 глави 4 розділу 4 Регламенту в частині погодж ення проекту постанови з 
М інеконом розвитку та інш ими заінтересованим и органами, зокрем а, з М інсоцполітики. яке є 
головним органом у системі центральних органів виконавчої влади з ф ормування та 
забезпечення реалізац ії держ авної політики, зокрема, у сфері трудових відносин. М іносвіти та 
М інкультури також  не погодили проекти актів.

Судами не враховано, що Відповідачем поруш ено вимоги Законів У країни «Про 
соціальний діалог», «П ро професійні спілки, їх права та  гарантії діяльності», п. 7 § 33 
Регламенту, яким и встановлено, що проекти норм ативно-правових актів, які стосую ться 
реї улю вання трудових, соціальних, економ ічних відносин, розглядаю ться органами виконавчої 
влади з урахуванням  дум ки відповідних проф спілок, об 'єднань проф спілок та під час 
підготовки проектів актів Кабінету М іністрів в обов'язковому порядку надсилаються 
уповноваж еному представнику всеукраїнських профспілок. В супереч наведеним  полож енням 
законодавчих актів проекти оскарж уваних постанов до С П О  об ’єднань проф спілок не 
надсилалися.

В поруш ення зазначених вимог п.п. 1-3 § 55-1 Регламенту, оскарж увані проекти актів 
були внесені на розгляд засідання Кабінету М іністрів У країни без його попереднього розгляду 
на урядовому ком ітеті, не завізовані Перш им віце-прем 'єр-м іністром . В іце-прем 'єр-м іністром . а
також—без експертного висновку С екретаріату Кабінету М іністрів У країни та протоколу
засідання урядового комітету.
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Експертні висновки С екретаріату КМ У  датовані 03.04.2014 та 07.04.2014. тобто після 
дати прийняття оскарж уваних постанов (25.03.2014), п ідтвердж ую ть, що проекти актів внесені 
та розглянуті на засіданні КМ У  25 березня 2014 року без опрацю вання у Секретаріаті Кабінету 
М іністрів та без розгляду на урядовому комітеті.

Під час розгляду справи в суді апеляційної інстанції В ідповідачем  не виконано вимоги 
ухвали суду від 29.01.2015 та не надані документи, що підтвердж ую ть дотрим ання процедури 
підготовки та прийняття оскарж уваних актів (стенограм у засідання К М У  від 25.03.2014 року; 
копію  протоколу засідання У рядового комітету; копії листів щ одо погодж ення проектів актів 
усіма заінтересованим и органами; копії висновків про проведення антидискрим інаційної та 
антикорупційної експертизи). В ідповідно до полож ень ч. 2 ст. 71 КАС У країни відсутність 
вказаних докум ентів свідчить, що В ідповідачем не було дотрим ано процедуру підготовки та 
прийняття оскарж уваних актів, зокрема: щ одо наявності кворуму на засіданні КМ У; 
результатів голосування на засіданні уряду; попереднього розгляду проектів оскаржуваних 
постанов на засіданні урядового комітету; наявність експертних висновків секретаріату КМ У 
тощ о. В поруш ення п. 12 постанови КМ У від 03.11.2010 №  996 В ідповідачем  не проведено 
консультацій з гром адськістю  при прийнятті оскарж уваних постанов, в тому числі із 
всеукраїнською  гром адською  організацією  -  П роф спілкою  працівників освіти і науки України

Н адаю чи оцінку зазначеним ф актичним обставинам  суд касац ійної інстанції погодився з 
висновками судів перш ої та апеляційної інстанцій про те, що окремі поруш ення встановленої 
процедури прийняття акту не м ож уть бути підставою  для визнання його недійсним, якщ о акт в 
цілому узгодж ується з вимогами чинного законодавства і прийнятий відповідно до обставин, 
що склалися, тобто є вірним по суті.

Разом з тим, в інш их справах Вищ ий адміністративний суд України зробив 
протилеж ний висновок. Так, в постанові ВА СУ від 29.07.15 №  К /800/62987/13 (справа про 
визнання незаконною  і скасування постанови Кабінету М іністрів У країни від 04 березня 2013 
року №  231) зазначається, що прийняття відповідачем вказаної постанови без додержання 
визначеної Регламентом  Кабінету М іністрів У країни процедури та без його попереднього 
оприлю днення, є поруш енням  вимог Закону У країни «Про К абінет М іністрів України». С у д  

касаційної інстанції в цій справі зробив висновок, що вищ енаведені обставини щодо винесення 
оскарж уваної постанови з поруш енням вимог законодавства є підставою  для задоволення 
позовних вимог про визнання цієї постанови незаконною  та її  скасування.

В ухвалі ВА СУ  від 10.04.2013 №  К /9991 /24810/11 (справа про визнання протиправним 
та скасування розпорядж ення від 11.03.2009 №  306-р) також  зазначається, що процедура 
погодж ення проекту акта Кабінету М іністрів із заінтересованим и органами як і процедура 
здійснення правової експертизи проекту акту М іністерством  ю стиції У країни є процедурами, 
проведення яких передує прийняттю  Кабінетом М іністрів актів, та дотрим ання яких є 
необхідною  передум овою  прийняття Кабінетом М іністрів актів.

Н еправомірним є посилання судів на зміни до Закону У країни «Про держ авний бю дж ет 
на 2014 рік», прийняті 2 .03.2014 (набули чинності 02.04.2015). тобто після дати прийняття 
оскарж уваних постанов уряду -  25.03.2014. й тому відповідно до ст. 58 Конституції У країни не 
м аю ть зворотної д ії в часі.

В ухвалі ВА СУ  від 11.08.2015 №  К /800/30787/14 з цього приводу зроблено висновок про 
те, що за загальновизнаним  принципом  права, закони та інші нормативно-правові акти не 
маю ть зворотної д ії в часі. Цей принцип закріплений у ч. 1 ст. 58 К онституції У країни, за якою 
та згідно із оф іційним тлум аченням  цього полож ення, наданим у ріш енні Конституційного 
Суду У країни від 09.02.1999 року № 1-рп/99 у справі №  1-7/99 (справа про зворотну дію  в часі 
законів та інш их норм ативно-правових актів), д ію  норм ативно-правового акта в часі потрібно 
розуміти так, що вона починається з м оменту набрання цим актом чинності і припиняється з 
втратою  ним чинності, тобто до події, факту застосовується той закон або інш ий нормативно- 
правовий акт, під час д ії якого вони настали або мали місце.

Не узгодж ується з нормами законодавства висновок судів про те. що: не всі соціальні 
права в К онституції У країни визначені із зазначенням  конкретних обов’язків держави щодо їх 
забезпечення; що безпосередньому забезпеченню  і судовом у захисту підлягаю ть лиш е ті 
конституційно чи законодавчо закріплені соціальні права, стосовно яких Конституцією  
У країни або чинним законодавством  передбачено конкретні позитивні д ії держави; що



визначені ж у цілом у соціальні права реалізую ться за наявності у  держ ави відповідних

економ ічних Р“ УРСі®країни проголош ує у Краш у правовою  держ авою , в якій права і свободи

лю дини та їх  гарантії визначаю ть зм іст і спрямованість д іяльності держ ави. У твердж ення та 
забезпечення прав і свобод лю дини є головним обов 'язком  держ ави. К онституція У краш и ма 
найвищ у ю ридичну силу. Закони та  інш і норм ативно-правові акти прийм аю ться на основі 
Конституції У країни і повинні відповідати їй. Норми Конституції України с нормами прямої 
дії. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод лю д и н и ^гр о м а д ян и н а
^ „ п г е п е д н ь п  на підставі К о н с т и т у ц і ї  України.гарантується (ст.ст. 1. 8 К онституц >•......
---------- Статтями 7 8 КА С  У країни закріплено один принцип з основополож них принципів
адміністративного судочинства -  » г ~  веш овенст ва права, згідно з яким  при виріш енні 
справи права та свободи лю дини визнаю ться найвищ им и цінностями та  визначаю ть зміст

Г р Г о Х і»  .« . .н о с і  »4—  3«ри„ч, »
свобод лю дини і гром адянина безпосередньо на підставі К онституції У країни га р а н т у є т е

Відповідно до ст. 9 КА С  У країни суд виріш ує справи відповідно до Конституції 
законів У країни а також  м іж народних договорів, згода на обов'язковість яких надана

Верховною  Радою  У країни. У  разі невідповідності н0Рм ативн° - пР ^ ™ в ® ™ н̂ ™ с у д У 
У країни суд застосовує правовий акт, який має вищ у ю ридичну силу. У  разі виникнення в суду 
с у м н і в у  під час розгляду справи щ одо відповідності закону чи інш ого правового акта 
К онституції У країни виріш ення питання про конституційність якого належ ить до ю рисдикції

с , »  »раї™. г 1̂ т Г ш т
питання стосовно внесення до Конституційного Суду Україні, подання д-----

конституціішості закону чи іншого правового а к ш -  А / 9 9 9 1 / 2 0 9 / 1 2  висловив правову
Вищий адміністративний суд в ухвалі від 1 6 . 1 1 . 2 0 1 2  А  ... У к .п я ї н и

посинію  стосовно принципу верховенства права, закріпленого статтею  8 Конституції У країни 
та зазначив, що принцип верховенства права на законодавчому рівні розкритої! полож еннями 
статті 8 КАС У країни. П ринцип верховенства права в обов’язковому порядку застосовую ть 
адміністративні суди^ п ід  час виконання завдань адм іністративного судочинства щ одо захисту 
п о Г  свобод т і  інтересів ф ізичних осіб, прав і інтересів ю ридичних осіб  у Сфер, публічно- 
п р а в о в и х в і д н о с и н Ыд поруш ень з боку органів держ авної влади, органів місцевого 
самоврядування їхн іх  посадових і служ бових осіб, інш их суб 'єктів при здійсненні ними 
владних управлінських функцій. Тобто адміністративні суди перевіряю ть владну діяльність

вш п о в ід н іс ^ в е р х о в е н с тв у  Щ ^*а2о 11 №  к /9 9 9 1 /2 3 9 4 7 /1 , таКож  підтвердж ено, що звернення до 

суду для захисту конституційних прав і свобод лю дини і гром адянина безпосередньо на

підставуІО нотитуЩ і (^К| ^ 2 о і  к /9 9 9 1/21202/11 суд касац ійної інстанції вказав на те. що

конституційні принципи, на яких базується здійснення прав і свобод лю дини і г р о м а д я н и н  в 
Г р  ін в Г ю ч і ч и  ї право на пенсійне забезпечення, передбачені статтями 1 3 частиною  2 
статті 6 е "  8 частиною  2 статті 19, статтями 22. 23. частиною  1 статті 24 Конституції 
України набуте у сфері пенсійного забезпечення, не може бути скасоване, звуж ене. П р а в о в у  

У безпечення пержавою даного права є виконання приинятих на с е б е . зобов яза_ ^

У г т їн и  і гтяттею  8 Кодексу адм іністративного судочинства У краіщ ї. ..

відносини) оскільки спрямовані на виріш ення питань в інш их галузях права. м ’якого
рішення №  ІЗ-рп/2004 від 02.11.2004 (справа про призначення судом більш  яко_щ 

п о кар ан н Т сто су ється  полож ень К рим інального кодексу (ч .І ст. 69 К одексу), згідно з якими за
обставин, що пом 'якш ую ть покарання та істотно зниж ую ть ступінь

тяжкості вчиненого злочину, суд може за особливо тяжкий, -тяжкий ”  ”
середньої тяж кості призначити основне покарання, нижче від наиниж чої межі. Крім цьо , 
ц ь Г у  р ^ н Г в к а з у є т ь с я ,  що з м а г а є  від держ ави його втілення у



правотворцу та правозастосовну діяльність, зокрема у  закони, як і за сво їм  змістом мають 
бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливост і^свободи, рівності тощо. 
Ґ і : Г 2 а 1 .д л и в ? с т ь  розглядаю ть як властивість права, вираж ену зокрем а, в р і в н о м у  

ю ридичному масш табі поведінки й у пропорційності, ю р и д и ч н о ї  відповідальності вчиненому

'^ “ ^ " в Ы ш е н н Т к  2-рп/2005 від 24.03.2005 року (справа про податкову заставу) мова йде про 
конституційну вимогу справедливості та розмірності податкового зобов’язання;

в ріш енні №  5-рп/2007 від 20.06.2007 (справа щодо кредиторів підприємств 
комунальної форми власності) розглядається питання припинення провадж ення у справі про 
банкрутство ю ридичної особи -  підприємства, що є об'єктом права ком унальної власності та  з 
посиланням на п 1 ст. 6 К онвенції про захист прав лю дини і основополож них свобод йдеться 
м о в а  про право на справедливий судовий розгляд, яке м о ж е б у т и ^ ^
Обмеження не з а в д а є  ш коли самій суті прав_а. „ „ гм „ЯРтьгя с у л  не

Отже ж одне з ріш ень Конституційного суду У країни, на які посилається суд не
стосується предмета справи, яка розглядається, і не мож е бути п ідставою  для обгрунтування

правомірності та  законності оскарж уваних постанов КМ У . „„прпбячених п 1 ч 1
Відповідно до п. 2 ч.2 ст. 243 КА С України за наявності п ідстав, передбачених п. ч.

ст 237 К одексу, суд має право у разі неправильного застосування судом (судами) Н0Р“ “
м а т е р і а л ь н о г о  п р а в і  що призвело до неправильного виріш ення спору, скасувати судове
ріш ення (судові ріш ення) та  ухвалити нове судове ріш ення чи зм и й ™  судове ріш ення.

Враховую чи викладене та  керую чись ст.ст. 235, 2^6, 2^7, ^ у
адміністративного судочинства України,

П РО С И М О :

1 Скасувати ухвалу В ищ ого адміністративного суду У країни від 18 серпня 2015 року, 
ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 30 липня 2015 року, п ^ м о в у  
О кружного адм ін істративного суду міста Києва від 10 вересня 2014 року, як. прийняті в 
адміністративній справі №  826/5213/14 за позовом П роф спілки працівників освіти і науки 
України до Кабінету М іністрів У країни, третя особа М іністерство освіти і науки_УкРа‘™  пр0 
^ з н а н н я  протиправними та скасування постанов від 25.03.2014 №  88 та від 2 5 .03 .20 .4  №  89, та 
ухвалити нове судове ріш ення, яким задовольнити позовні вимоги в повному обсязі.

Додатки:
1. Оригінал квитанції про сплату судового збору. . 1 0 п д 0 П1 ,
2. Засвідчена копія ухвали В ищ ого адміністративного суду У країни від 18.08.20

№  К /800/37619/15. . . „„г,™ піп ^о 07 7015
3. Засвідчена копія ухвали Київського апеляційного адміністративного суду від 30.07.2015

№  ^ ^ З а с в ід ч е н а  копія постанови О кружного адміністративного суду м. Києві від 10.09.2014

5° К о п Т р ізн и х  за  зм істом ріш ень Вищ ого адміністративного суду У країни, в яких мас 
місце неоднакове застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм

матеріального права у подібних правовідносинах: лоісій/ і а-
п о с т а н о в и  в і д  29.07.2015 №  К/800/62987/13 та  від  03.07.2012 №  К-42296/Ю , 
ухвали- від 11 08.2015 №  К/800/30787/14; від 26.06.2015 №  К /800/29033/15; від 08.06.2015 

К» К/800/17335/15- від 21.05.2015 №  К/800/59032/13; від 30.04.2015 №  К /8 0 0 /4 1382/14; від 
23 04 2015 №  К /800/12853/15; від  26.03.2015 №  К /800/24958/14; від  13.06.2014 №  
К7800/8909/13' від  15 04 2014 №  К/800/5577/14; від 03.07.2013 №  К /9991/21202/11, від
10 04 2013 №  К /9991 /24810/11; від 28.11.2012 №  К-42692/10; від  ^ . П . т 2 • №
від 16.06.2011 №  І</9991/23947/11; від 29.10.2009; від 12.06.2008 №  К -2726/07 ; від 11.03.2008.

6. Копії заяви про п е р е г л я ^ с р о т и х  ріш ень для сторін -  2 прим.

Голова П роф спіл , ' Г .Ф .Т руханов
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